SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky KOMUNALNA poist'oviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545, zastipenej JUDr. Daliborom Tverd’akom,
advokatom, Krmanova 1, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 63Csp/89/2025
z 29. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarueného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
LHlistina®), zakladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhla zruSit, vratit vec
mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ jej nahradu trov konania pred Gistavnym
sudom.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v konani o zaplatenie 5 441,35 eur s prisl. vedenom na mestskom
sude pod sp. zn. 63Csp/89/2025. Pravna vec bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi Mgr. Karolovi Fil'ovi. Podanim stazovatelky ako
zalovanej z 22. jula 2025 advokat Mgr. Dalibor Tverd’dk oznamil prevzatie zastupovania
stazovatel’ky v tomto konani, ktoré bolo sucastou vyjadrenia stazovatel'ky k Zalobe.

3. Dna 28. jula 2025 zakonny sudca oznamil predsedovi mestského sudu skutocnosti odovodiujuce
jeho vylucenie z prejednavania a rozhodnutia veci, ktoré odovodnil tym, Zze pravneho zastupcu



stazovatel'ky dlhodobo poznd, pravidelne sa stretdvajl a navStevuju, maji medzi sebou
niekol’koro¢ny intenzivny priatel'sky vztah prameniaci uZ zo vztahu ich rodi¢ov, ako aj z vlastnych
osobnych interakcii a predchadzajucej pracovnej spoluprace, vzhl'adom na ktoré zdkonny sudca
oznamil existenciu opravnenych pochybnosti o jeho nestrannosti a potrebe uplatnenia tedrie zdania
pri posudzovani nestrannosti, ktora sved¢i jeho vyluceniu.

4. Staznostou napadnutym uznesenim predseda stdu rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodnutia veci. V odovodneni dané¢ho uznesenia mestsky sud poukazal na to, ze
je tu zakonna prezumpcia nestrannosti sudcov a vynimku z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
S poukazom na odbornu literatiru definujicu pojem nestranného sudcu (osoba nezavislda na
prejednavanom spore, strandch sporu, ich pravnych zdstupcoch v tom zmysle, ze je vo¢i nim
neutralna, nema predsudky, sympatie ani antipatie, strany st v jej o¢iach uplne rovné, ziadna z nich
nema apridrne ziadnu vyhodu alebo nevyhodu, prednost’ ¢i nedostatok) nemozno podla predsedu
sudu prijat’ zaver, ze okolnosti pripadu st objektivne spdsobilé spochybnit’ schopnost’ zakonného
sudcu ako sudcu poskytujiceho zaruky nestrannosti vnutorne sa s takou skuto¢nost'ou vysporiadat’
(d’alej len ,,staznostou napadnuté rozhodnutie®).

5. Stazovatel’ka namieta, ze Specifikovana cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia (,,na
zaklade wuvedeného nemozno prijat’ zdver, Ze okolnosti, povaha a intenzita tohto vplyvu su
objektivne sposobilé spochybnit schopnost zdakonného sudcu vnutorne sa s takou skutocnostou
vysporiadat’ ako sudcu poskytujiiceho zdruky nestrannosti...”) je v priamom rozpore s tedriou
zdania, ked’ sa mestsky sud vobec nevysporiadal s tym, ze sudca je subjektivne nestrannym, ale
musi sa ako takym javit' aj objektivne v o€iach ucastnikov konania. Mestsky sid v napadnutom
rozhodnuti opomenul posudit’ skuto¢nosti uvadzané zdkonnym sudcom v tzv. samonamietke cez
prizmu objektivne] stranky nestrannosti (teéria zdania). Stazovatelka vzhladom na konStataciu
uvedenu v bode 13 napadnutého rozhodnutia (,, predseda Mestského sudu poznamenava, Ze v tomto
pripade nie je naplnené jednak subjektivne hladisko nestrannosti, zaroven nie je naplnené ani
objektivne hladisko nestrannosti, pretoze ako sudca pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti a musi mat dostatok schopnosti oviadat nie len svoje konanie, ale tiez
sféru svojich vnutornych citov*) taktiez namieta vnitorny rozpor medzi vyrokom a odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, poukazujic na to, Zze ak nie je naplnené subjektivne ani objektivne
hladisko nestrannosti, logicky nemozno hovorit o nestrannosti, ¢o plne zodpovednd zaveru
o potrebe vylucenia zdkonného sudcu.

6. Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti nedal podl'a stazovatel'ky odpoved’ na to, preco sa pri
pretrvavajucom kvalifikovanom priatel'skom vztahu odklonil od stabilnej judikatiry najvysSich
sudnych autorit. Samotné oddvodnenie stazovatelka povazuje z ustavného hladiska za

neakceptovatel'né, neudrzatel'né a trpiace vnitornymi vadami.

7.V zavere stazovatel'ka uvadza, ze jej je znamy zdrzanlivy pristup Ustavného sudu v otazke
rozhodovania o vyluceni sudcov, pripustny vynimocne najmad z dévodov, ak doslo k zjavnému
vecnému ¢i procesnému omylu alebo nespravnosti, ¢o je aj pripad stazovatel’ky pre zrejmi
arbitrarnost’ a vecni nespravnost’ staznost’ou napadnutého rozhodnutia.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na zidkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas st'azovatel’ky s napadnutym uznesenim, ktorym mestsky
sud nevylucil zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci na zédklade ozndmenia tohto
sudcu podla § 50 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného procesu, ktord je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
Meritorny prieskum takychto rozhodnuti tak prichddza do uvahy iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny,
a teda 1 do prév ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu tstavnu st'aznost’. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo déjst’ najmi na
zaklade takej interpretacie a aplikécie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahffiala crty
svojvole (pozri I. US 690/2025 a tam uvedena judikatura).

10. Ustavny std taktiez zdoraziuje, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou vieobecnych sidov, preto
mu neprinaleZi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zaverov vSeobecnych stidov, pokial’ neatakuju
ustavnopravnu rovinu. Do posobnosti v§eobecnych stidov mdze stavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02).

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil exces, ktory by
zasahoval podstatu namietanych prav stazovatel’ky a viedol by ustavny sud ku kasaénému zasahu
do napadnutého procesného uznesenia. Predseda mestského siidu nevzhliadol dovody na vylucenie
zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, a svoje rozhodnutie v tomto smere
primerane odovodnil. Z hl'adiska poziadavky na riadne odoévodnenie uznesenia ustavny sud stabilne
judikuje, ze postacuje objasnenie zédkladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su
sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit. K stazovatel’kou
namietanému bodu 13 napadnutého uznesenia je potrebné uviest, ze v kontexte oddovodnenia
napadnutého rozhodnutia ako celku je zrejmé, ze zavery mestského sudu smeruju k absencii
nedostatku subjektivnej alebo objektivnej nestrannosti sudcu, ¢omu sved¢i aj dalSia cast
namietaného bodu oddvodnenia, v ktorom mestsky sud zdorazinuje, ze sudca musi pri vykone
sudnictva zachovat' vecny pristup za kazdych okolnosti a musi disponovat dostatoénymi
schopnostami ovlddnut’ nielen svoje konanie, ale aj sféru svojich vnatornych pocitov, a to
s poukazom na to, ze dany sudca uz v inej pravnej veci a z rovnakych doévodov ziadal o vylucenie,
ktorému mestsky sud nevyhovel.

12. Nosnej staznostnej poziadavke, aby sa ustavny sud v konani o ustavnej staznosti zaoberal
dovodmi svedCiacimi vyliceniu zdkonného sudcu z prejednavanej veci, t. j. vecnou



(ne)spravnostou napadnutého rozhodnutia, Ustavny sud nemoze vyhoviet, kedze ide o oblast’
vSeobecného sudnictva, do ktorej Gstavny sud zasadne nie je opravneny vstupovat’, pretoze nepatri
do sustavy vSeobecnych sudov. Opacny postup by nepripustne rozsiroval kompetencie ustavného
sudu a vo svojich dosledkoch by z neho robil d’al$iu sudnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna
okrem iného aj tym, ze by mohla zasahovat do dosial prebiehajucich konani (pozri
1. US 120/2022).

13. Ustavny sud poznamenava, ze Civilny sporovy poriadok okrem oznamenia dovodov zaujatosti
samotnym sudcom normuje v § 52 a nasl. aj pravo strany sporu z tych istych dovodov namietat’
zaujatost’ sudcu. StaZovatel'ka mohla a mala namietat’ zakonného sudcu podanim namietky jeho
zaujatosti, o ktorej by rozhodoval nadriadeny sud. Bez ohl'adu na vyuzitie alebo nevyuZitie tohto
inStitatu stazovatel’kou nateraz je o otazke nestrannosti zakonného sudcu rozhodnuté na urovni
sudu prvej inStancie. Mestsky sud dosial’ nerozhodol vo veci samej. Stazovatel'ka bude mat
moznost’ pripadni zaujatost’ sudcu namietat’ v ramci riadneho, ako aj mimoriadneho opravného
prostriedku [pricom hodno upozornit, Ze v pripade odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢)
CSP nie je pravo novot limitované — § 366 pism. b) CSP]. Predpokladom vyslovenia zaveru
o poruseni zdkladnych prav a slobod je (okrem iného) aj skuto¢nost, ze toto porusenie nie je
napravite'né alebo odstraniteI'né ¢innost'ou vSeobecného studu.

14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka Ustavnou staznost'ou namieta rozhodnutie procesnej povahy
v dosial’ neskon¢enom konani vSeobecného studu, v ktorom pravna Uprava stazovatel'ke poskytuje
d’alsie u¢inné prostriedky napravy, ustavny sud tstavnua st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu jej nepripustnosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Porusenie tychto zakladnych prav stazovatel’ka v tstavnej staznosti neodovodiuje. Tato
okolnost’ ma za nésledok odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti.

16. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



